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AUENKIRCHE PREDIGT LUTHER REFORMATIONSTAG 

      

     Am heutigen Reformationstag empfiehlt es sich, von Martin Luther 

zu sprechen. Ich erlaube mir dabei, auch ein wenig Geschichtskunde zu 

betreiben. Man halte sich zunächst vor Augen, wie wenig die biblischen 

Texte zu Luthers Zeit wirklich bekannt waren. Bruchstückhafte Inter-

pretationen hauptsächlich der Scholastik, volkstümliche Geschichten 

zirkulierten um die Schrift der Schrift, ein regelrechter Wildwuchs 

überrankte sie. Diese heterogene Schwankmasse war ungleich stärker 

im Umlauf als die Bibel selbst. Ich möchte an dieser Stelle ein nicht 

ganz korrektes Bild bemühen, da ein Buch im Wasser aufquillt und als-

bald unleserlich wird – aber bitte stellen Sie sich vor, die Bibel hätte 

jahrhundertelang im Wasser gelegen, Muscheln, Algen, Seepocken und 

Seeanemonen hätten sie besiedelt, bis Martin Luther den Schatz hob, 

ihn reinigte und mit verwunderten Augen in ihm las. 

    Ein wichtiger Sinnspruch kommt dabei zum Tragen, der auch für Lu-

ther als Bibelübersetzer gilt: Aus alt mach neu. Man bedenke, die gro-

ßen Wegbereiter des Neuen sind immer rückbezüglich unterwegs, weil 

in ihren Köpfen das Gedankengut aus älteren Zeiten als Sprungbrett für 

kühnes Ideengut dient. Wer sich dem Neuen verschreibt, benötigt die 

Würde des Alten, um sich mit gehöriger Autorität zu wappnen. Sich am 

Alten, fast am Archaischen zu laben, um daraus eine Schneise für das 

Neue zu schlagen, diese Fähigkeit trifft auf Martin Luther voll und ganz 

zu. Von neu zu neu allein kommt nix. Da sprühen keine Funken auf, 

erst recht glimmt da kein einziges Lichtchen vom brennenden Dorn-

busch zu uns herüber. 

     Martin Luther ist auch deshalb eine so spannende Figur, weil in ihm 

die Widersprüche enorm sind. Einerseits war er ignorant bis ins Mark, 

andererseits hochfahrend, mit brennender Energie begabt, getragen von 

einem außenordentlichen Fleiß und vom Wissensdurst. Am aufregends-

ten Geschehen seiner Zeit hatte er gedanklich keinerlei Anteil. Man 

halte sich vor Augen: Das historisch wichtigste Ereignis, welches ins-

besondere für die spanischen Theologen von enormer Bedeutung war, 

nämlich die Kolonisierung von Teilen Afrikas und Südamerikas durch 

Spanier und Portugiesen, fand so gut wie keinen Widerhall in seinem 

Denken.  
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     Hier haben wir den kleinstädtischen Ignoranten vor uns, den ältesten 

Sohn einer hart arbeitenden Bergbaufamilie, dessen Weltläufigkeit sich 

darauf beschränkte, einmal in Rom gewesen zu sein. Doch die Wucht 

der Welt erfaßte ihn spätestens, als er in Worms vor Kaiser Karl V. 

stand. 

     Ich habe mich in früheren Jahren mit Texten von spanischen Domi-

nikanern und Franziskanern beschäftigt, die über Mexiko geschrieben 

haben, überaus spannenden Quellen, in denen versucht wurde, das bib-

lische Wissen über den Ursprung der Welt und den göttlichen Auftrag 

an die Menschen mit den Chroniken der Indios in Übereinstimmung zu 

bringen, gipfelnd in einem mehrbändigen Werk von Fray Gerónimo de 

Mendieta, der versuchte, jedes ihm bekannte Detail der aztekischen Ge-

schichte vorbedeutend mit der Bibel zu harmonisieren. Der Mann ging 

dabei unerschrockener vor als der Reformator, der in der jüdischen Bi-

bel nach Fingerzeigen für das Kommen von Jesus Christus fahndete. 

     Natürlich waren Martin Luther solche Werke nicht bekannt, die sich 

bereits mit Sprachanalysen und neuen Geschichtskonstruktionen be-

schäftigten, vor allem aber mit der Frage nach der Verdorbenheit oder 

Unschuld der Heiden, in denen oftmals die beispiellose Grausamkeit 

der Kolonisatoren angeprangert wurde. Vom Aufscheinen eines neuen 

Geschichtsbildes, in der die Genesis zu zittern begann, um allmählich 

in den luftigen Raum des Metaphorischen zu entweichen, war Luther 

nicht angekränkelt. Seine Art, das Christentum aufzufassen und zu ver-

treten, hielt sich in ungleich engeren Grenzen. Aber etliche spanische 

Theologen, die in dieser Hinsicht moderner waren als Luther und über 

die Aufgabe des Christentums in der Welt heftig debattierten, wurden 

von solchen Fragen umgetrieben. Man vergißt dabei allzu leicht, daß es 

spanische Theologen und Juristen waren, die so etwas wie die Vorform 

einer modernen welthaltigen Gesetzgebung diskutierten und sich dabei 

Gefechte lieferten, die sogar vor dem Thron Karl V. ausgetragen wur-

den, allen voran vom Missionar Bartholomé de las Casas und dem 

Kronjuristen Juan Ginés de Sepúlveda kurz nach dem Tod des Refor-

mators in der berühmten Disputation von Valladolid. Kaiser Karl V. 

war eben nicht nur der Widersacher Luthers, der den Sacco di Roma 

mit zu verantworten hatte, bei dem Tausende niedergemacht wurden. 

Luther wiederum war diese Barbarei hochwillkommen, weil die Hure 

Babylon endlich geschleift wurde und Papst Clemens VII. sich nach 

Zahlung eines erheblichen Lösegeldes nach Orvieto verdrücken mußte.  
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     Dabei spielte für Luther keine Rolle, wie viele Unschuldige gemet-

zelt wurden. Das Leben war kurz. Die Blutsudelei bedeutete nicht viel. 

Trotz der Greuel, die in seinem Namen verübt wurden, war der Kaiser 

ein kluger Mann. In der Zeit, in der Martin Luther lebte, kochten vieler-

orts Tumulte hoch, wenn auch keine, die so riesige Landstriche verheer-

ten wie später der grauenhafte Dreißigjährige Krieg. 

     Das Aufregende an unserem Reformator ist, daß ein energischer 

Weltkleiner zu einem Weltgroßen wurde, obwohl er die umstürzleri-

schen Zeichen der entfesselten handelspolitischen Umtriebe und in de-

ren Schlepp die Konturen eines neuen Geschichtsbildes gar nicht er-

kannte. Auch war Martin Luther definitiv kein Mann des Renaissance-

luxus, wie er in etlichen oberitalienischen Städten längst anzutreffen 

war. Zwar erreichte ein schwunghafter Warenverkehr inzwischen auch 

die kleinen deutschen Städte, die Luther kannte – Eisleben, Eisenach, 

Wittenberg –, in denen sich das Heraufziehen eines neuen Zeitalters 

ankündigte, aber Weltpolitik erreichte ihn nur in dreierlei Gestalt: dem 

verderbten Rom, dem Kaiser und der Türkengefahr, die einigen chris-

tianisierten Stammlanden bedrohlich nah gekommen war. 

     Die Stationen von Luthers Werdegang muß ich Ihnen hier nicht er-

läutern. Viele von Ihnen wissen gewiß erheblich mehr über den Refor-

mator als ich. Etwa, daß sein Papsthaß gute Gründe hatte, wenn man an 

den verkommenen Alexander VI. denkt und an den mit Vorliebe in 

schwerer Rüstung auftretenden Julius II. 1 Etwas anders wäre der direkte 

Gegenspieler Luthers zu beurteilen, Papst Leo X., den Luther wegen 

seines gebildeten Feinsinns und glanzvollen Stils der Repräsentation 

verachtete. Ein wenig wirkt Luthers Haß wie die übersteigerte Reaktion 

eines Mannes aus kleinen Verhältnissen, der sich aufgrund religiöser 

Inbrunst, gewürzt mit theologischem Scharfsinn, einer prunkenden 

Larve gegenüber überlegen dünkt.  

     Einiges trennte Martin Luther auch von den Humanisten, die eine 

Vielzahl an gelehrten Männern auf den geistigen Parcours schickten. 

Der berühmteste unter ihnen war Erasmus von Rotterdam. Was Luther 

von einem solchen Mann unterschied, liegt weniger an dessen intellek-

tuellen Fähigkeiten als an der Wucht des inneren Ideengewimmels, der 

Angst vor der Hölle, dem schicksalserschütterten Tonfall, der das Na-

hen des Endes der Welt umkreist. Luther besaß einfach nicht das auf 

Mäßigung gestimmte Temperament eines Skeptikers, der sich im siche-

ren Gehäus der Vernunft einnistet.  
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     So kräftig er vom Körperbau her war, sein Inneres darf man sich 

vorstellen, als habe es bisweilen gezittert wie eine Espe. Der kühle, 

schlanke Erasmus war hingegen ein diplomatischer Charakter, weniger 

umhergeworfen in einem Wechselbad aus süßen seelischen Ergüssen 

und einer dräuenden Höllenpein. Denn der Teufel war für Martin Lu-

ther durchaus präsent, der große Widersacher war noch längst nicht die 

verfeinerte, geriebene Figur, die unseren geschätzten Doktor Faustus 

umtrieb. Der Teufel blieb im Spiel, trotz der göttlichen Gnade, die zum 

Wölbgehäus von Luthers Theologie wurde.  

     Obwohl sich die beiden Männer brieflich einander näherten, und die 

Satire des Erasmus über Papst Julius II. – Julius vor der geschlossenen 

Himmelstür –, Luther gefallen haben dürfte, kam es zu einem jähen 

Ende des Kontakts, als der klug taktierende Erasmus sich nicht zur Par-

tei Luthers erklärte, ihn sogar angriff, weil er eine Nonne geheiratet 

hatte. Luther schlug nun seinerseits zurück und schrieb: Wer den Eras-

mus zerdrückt, der würget eine Wanze, und diese stinkt noch tot mehr 

als lebendig. So war er halt, unser Reformator, ein Mann, der mit der 

rhetorischen Faust gern auf den Tisch haute und dabei nicht nur päpst-

liche Wanzen zerdrückte. Trotz ihrer teilweise ähnlichen Ansichten, 

konnte die Verbindung der beiden Männer nicht gutgehen. Luther war 

ein begabter Glaubensschäumer, Erasmus ein erudierter Skeptiker tro-

ckenen Gemüts, dem jegliche Vulgarität zuwider war. Luther hielt die 

Gnade Gottes für so umfassend, daß die Mühewaltung des Menschen, 

diese durch gute Taten zu erlangen, für ihn unerheblich war gemessen 

am göttlichen Gnadenfluß, der alles Tun und Lassen des Menschen 

überspülte. Erasmus hingegen pochte auf die Anziehungskraft guter 

Werke, denen sich die Gnade zuneigt. 

     Daß der Reformator mit den im Schwange befindlichen Bräuchen 

der Kirche haderte, kann man im Nachhinein gut verstehen. Der Ablaß-

handel hatte sich zu einem monströsen Kuhhandel entwickelt. Landauf, 

landab setzten tumbe, verlotterte Prediger das grandiose Erbe des Chris-

tentums aufs Spiel. Allerdings wurde Luther die himmelskönigliche 

Fürbitterolle, die Maria bei den Katholiken bis heute im Überschwang 

genießt, nicht gar so suspekt wie den späteren Protestanten, die darin 

das Rüchlein des Heidnischen witterten. Bis heute geht es ihnen ent-

schieden zu weit, daß sich Maria zu einer Figur aufschwang, die die 

Trinität um ein Haar zur Tetraktys erweitert hätte. 
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     Luther war nicht so sehr auf die Dreiheit, gar Vierheit erpicht, ob-

wohl er den Heiligen Geist nicht aus der Dreifaltigkeitslehre verbannen 

konnte. Himmel und Hölle sind Zwei. Die dritte vermittelnde Instanz 

des Purgatoriums gibt es bei ihm nicht. Er war entschieden ein Mann 

des Entweder/Oder, und diesen Fehler müssen wir ihm leider ankrei-

den: Auf das Purgatorium zu verzichten, war falsch.  

     Das Purgatorium als intermediäres Reich, als ein vermittelnder Ort, 

der die Grenzen zwischen absoluter, immerwährender Sündhaftigkeit 

und Erlösung offen hält, ist in gedanklicher Hinsicht sehr zu begrüßen. 

Luther wirkt an dieser Stelle starr. Die Vorstellung, daß es ein Purgato-

rium gebe, hält die verbindende Mitte, und sie paßt im übrigen auch viel 

besser zum Dreiklang der Dreifaltigkeit, die im Christentum eine hoch-

mögend spekulationsbewimmelte Deutung erfahren hat. 

     Überspringen wir nun das weltgeschichtliche Drama, in das Martin 

Luther 1521 in Worms verwickelt wurde, als Kaiser Karl V. dort Hoftag 

hielt, und er, Luther, als berühmt berüchtigter Mann in die Stadt einzog, 

den die neugierigen Bewohner sehen wollten. Etliche von ihnen werden 

sich schon auf das Spektakel gefreut haben, ihn als Ketzer brennen zu 

sehen. Sie kennen die Szene gut. Sie wissen alle, wofür Martin Luther 

stand und nicht anders konnte.  

     Bevor wir zum Schluß einen glanzvollen Übersetzungsbrocken zi-

tieren, sei Luthers aggressives Verhalten gegenüber den Juden erwähnt. 

Es muß hier nicht ausgewalzt werden, weil inzwischen viele Schriften 

erschienen sind, die diese beklagenswerte Seite des Reformators beto-

nen. Anfänglich glaubte er noch, die Juden auf seine Seite ziehen zu 

können, doch sein Kontakt mit ihnen war äußerst gering, weil die Juden 

an den Orten, an denen er lebte, fast vollständig vertrieben worden wa-

ren.  

     Sein höchst seltener Umgang mit Juden beschränkte sich im wesent-

lichen auf den ehemaligen Rabbi Jacob Gipher, der sich unter dem Ein-

druck von Luthers Predigten hatte taufen lassen. 2 Luther hatte große 

Erwartungen darein gesetzt, die Juden würden sich in Massen zu ihm, 

will heißen, zu seiner neuen Interpretation der Bibel und den Konse-

quenzen einer Abkehr von der katholischen Kirche bekennen. Das ge-

schah nicht.  

     Mit zunehmendem Alter wuchsen bei ihm Bösartigkeit und Haß auf 

die Juden, die sich in vielen hochaggressiven Äußerungen entluden.   
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      Martin Luther über einen wilden Ritt der Zeit hinweg zu einem Vor-

läufer der Nazis zu machen, ist jedoch absurd, obwohl er bei einigen 

Nationalsozialisten hoch im Kurs stand und die NPD in Sachsen-Anhalt 

bei einer Bundestagswahl für ihre Sache mit einem Luther-Plakat warb. 

Luther war ein Glaubenskämpfer, der die Juden, die Türken und so 

manchen Katholiken mit derselben Inbrunst haßte und dafür starke 

Worte in Anschlag brachte. Mit einer Lehre, die die Juden aus rassi-

schen Gründen zum Abschaum der Menschheit erklärte, hatte er jedoch 

nichts zu tun. Für ihn galten die Juden als verstockt, aber nicht als ras-

sisch kontaminiert. Sein Deutschsein faßte er auch nicht in einem mo-

dernen nationalen Sinn auf. Das Land, in das er zufällig hineingeboren 

worden war, hatte ihn dazu bestimmt, dem Volk, das darauf siedelte, 

mit seiner Sprachkraft einen gottgefälligen Weg zu weisen. 

     Das Über's-Knie-Brechen historischer Vergleiche führt zu so man-

cher Abstrusität. Da wird Karl Marx schnell mal zum Vorläufer von 

Stalin, Friedrich Nietzsche zu einem Hitler-Adepten und Martin Luther 

zu einem Weggefährten Himmlers. Trotzdem ist diese Haltung Martin 

Luthers tragisch. Es lag durchaus in seiner Hand, eine Aussöhnung mit 

den Juden zu erwirken, da er dem jüdischen Teil der Bibel eine ungleich 

höhere Bedeutung zumaß, als es zu seiner Zeit üblich war. Vielleicht 

liegt darin auch der Hase im Pfeffer.  

     Luther fahndete bei seiner Übersetzung eifrig nach vorbedeutenden 

Fingerzeigen im Hinblick auf das Erscheinen Jesu Christi, um beide 

Testamente eng zu verschweißen. Die Kommentare, mit denen er seine 

Übersetzung der jüdischen Bibel versah, legen davon ein beredtes 

Zeugnis ab. Es ging ihm dabei um eine Christianisierung der älteren 

Überlieferung, und dieses Bestreben gehorcht auf pikante Weise einer 

mehrfach durchgespielten Szenerie der jüdischen Bibel: der Erstgebo-

rene ist nicht der wichtige Sohn. Es ist der Zweit- oder später Geborene, 

auf dem der Segen ruht und der das Blatt wendet.  

     Martin Luther fühlte sich als Christ, Übersetzer und Interpret zwei-

fellos als der zweitgeborene Segensmann. Unser Reformator war ein 

Starkzehrer, der kräftig in der Sprachsupp' rührte. Er hatte die Fähig-

keit, als Knappschafter zu wirken, in den Sprachkeller hinabzusausen, 

sich rasch wieder in luftige Höhen zu erheben und sprachlich kühn aus-

zuschwingen. Natürlich waren sein Fleiß und sein Wissen enorm – was 

für eine Bibelübersetzung von großem Vorteil ist, vorausgesetzt, man 

verzichtet auf allzu exuberante Sprachräusche.  
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     Widmen wir uns zum Schluß einer Stelle, in der Gott höchstselbst in 

einen Sprachrausch gerät, während Er dem im Aschehaufen sitzenden 

Hiob eine gewaltige Standpauke hält. Ein Fest für unseren zupackenden 

Übersetzer: "BJistu gewesen da der Schnee her kompt? oder hastu ge-

sehen / wo der Hagel herkompt? Die ich habe verhalten bis auff die zeit 

der trübsal / vnd den tag des streits vnd kriegs. …Wer hat dem Platzre-

gen seinen lauff eingeteilet? und den weg dem Blitzen vnd Donner. Das 

es regent in der Wüsten, auffs Land da niemand ist … Das er füllet die 

einöden vnd wildnis / vnd macht das gras wechset. Wer ist des Regens 

vater? wer hat die tropffen des Tawes gezeuget?... Kanstu den Morgen-

stern erfur bringen zu seiner Zeit? oder den Wagen am himel vber seine 

Kinder füren? Weissestu wie der Himel zu regirn ist? oder kannstu jn 

meistern auff Erden? KAnstu deinen Donner in der wolcken hoch her 

füren / Oder wird dich die menge des Wassers verdecken? Kanstu die 

blitzen auslassen / das sie hin fahren / vnd sprechen / Hie sind wir? Wer 

gibt die Weisheit  ins verborgen? wer gibt verstendige gedancken? Wer 

ist so weise / der die wolcken erzelen könde / wer kann die Wasser-

schleuche am Himel verstopffen? Wenn der staub begossen wird / das 

er zu hauff leufft / und die Klösse an einander kleben?" 

     Nur zu gern würde ich jetzt mit den Blitzen sprechen, die bei Luther 

so stolz verkünden: Hier sind wir! Vorausgesetzt, sie erhellten nur mei-

nen Geist und blieben dem Leib fern, damit es mir weiterhin vergönnt 

sei, mich nach Herzenslust durch Martin Luthers Schriften zu wurmi-

sieren. 

 

 
1 Heinz Schilling, Martin Luther, Rebell in einer Zeit des Umbruchs, S.35, München 2012 

2 ebenda, S. 555 


